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‘PasrnexaaHeTo Ha GRGARONOTHATA XaTo ‘HAayKa 3a NHCMEHATA KOMY-
HHUKalHA, a2 He NMPOCTO KaTO HayKa 3a KHHUTaTa O4epTaBa KOHTYPHTE HQ
€IHa- MO3HaBATeNHa ‘'00.JacT, KOATO MOXe 61 €& HAMHpA B NONOXKeHie,
nonobyo Ha oHoBa, KoeTo -RaspeMeTo Hapni Mopuc onucsawe no oT-
HoweHHe . HA' cemuoTHkaTa!. ToBa MoNOKEHME CE XapaKTepH3Iupa CBC
cneundruHA TPOHYHOCT H MOXE B M3BECTEH CMHCHLJ Na € BANRAHO 32
cTaTyTa Ha 6ubanonoranta: a) oT eAHa cTpaHa, TR Tpabsa na ce pasrpi-
HHYK OT OCTAHANMTE HAaVKH, KOHTO B €1HA HJIN Npyra CTemeH nicnensat
KOCBEHO WJ/IH HemoCpelCTBEHO (Ho oT apyra; cneunduyHa 3a Tax raen-
Ha To4ka) cbmns o6ékT; 6) oT Apyra cTpana, B Hes Tpa6sa na ce cuute-
3HpaT ONpeneneHy 3HAHHA OT TE3M HAyKR: B) HAKPas, OT TPeTa CTpaHa,
6ubnnonornara Tpabea, axo ce:H3pasiM MajdKko no-obpalHo, ma .cH
H3BOIOBA“ MACTOTO M NMO3HUMATA Cped OCTAHANHTE HayKll, NMOKa3Baiiku
¢ KakBO TA MOxke na oboraTH TexHHS MO3RaBaTeneH ,apceHan®,

HeceMHeHO Tasu . TPOHYHOCT™ NOCTaB# CaMO €AHHHA ACMEKT Ha
enucTeMoONoOruyeckuTe npobnemyu Ha Gubauonorsara, a HMEHHO Heii-
HHTE OTHOWEHNHA KbM OCTAHaNWTE HaykH. JIpyrHAT acnekT, KoiiTo Moxe
Gy ¢ ZpyraTa cTpaHa Ha CblaTa. HOHETA, CC OTHACA KBM NPOUECA Ha pa3-
rpaHHYaBAHETO M ONPENENAHETO HA OHa3W Hact oT DeHCTBITENHOCTT,
xoaTo we 6vne wicnensaHa or 6ubanonorusTa. Moxe ‘61 TOIM Ac-
NeKT B KkpaiiHa CMETKa €€ OKa3Ba M onpedenall 34 CbUWECTBYBAHETO HA
6ubauonoruaTa, NOHe ROKONKOTO NMOKa3Ba NO KAKBA CTeNeH AaleHATa
no3lnasaTenHa ob.;acT Moxke fa ce ABHXKI B METOAONOTHYECKHTE paMKH,
KOMTO c¢ ouepTasat oT Oxamosus Gpucway. Bce nax, pazbupa ce, Te-
34 paMku He TpsGBa na ce abcontoTuskpar, ocoﬁeuo KaTo ce B3emat
NpERBHA TPYAHOCTHTE, KOHTO BLIMHKBAT MOHAKOra B Mpoueca 'Ha nedu-
HUDAHETO Ha nanena npoﬁnemqa 064aCT, KakTO H'Ha [NeJHATA TOMKA,
‘OT "XoATO “lue’ 6bAe N3ICneaBana. I'Ipnsnnua'ra NOHAKOra TPYAHOCT OT
TO3H POA HEBHHArW O03Hayapa, u¢ Cé YTBLPXIABa MROKecTBOTO Oe3 we-
obxonumocTt*. Bce nax B cnyuas ¢ 6ubnuonornata He Mowe na ce niber-
He TO3H BBAPOC.

I. METOAOJAOIMYHHUAT ACHEKT

IMo3nasaveiiHuTe npobaeMH (B cny4as enucTeMoJornuHuTe npobe-
MH Ha 6ubnHonoruaTa) KakTo B NpoUECa Ha CBOETO NOCTaBAHE, TAaKa 1l B
npoueca Ha CBOCTO peluaBaHe M3HCKBAT TakaBa (HIOCOPCKO-METOAO-
Jloryyecka MO3HUNSA, KOATO Oa AREHCTBYBa KaTo OPHEHTHP NpH H3chen-
saHeTo. MMenro mopann ToBa BBNpOCHT 3a 6Gubanonorusra m Okamo-

1 Morris, Ch. Foundations of the theory of signs, 1938, — In: Writings
on the general theory of signs. The Hague, 1971, 17-18.
¢ .He tpabsa 6e3 ReoSXO0AMMOCT Na Ce yTBBPAKAIBA MHONKECTBOTO."
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Bus 6prcHay cnenpa aa 6pAe pasriesan KakTo B OHTO-THOCEONOrAYECKH,
Taka ¥ BbB GHIOCOPCKO-HCTOPHYECKH IL1aH. -

EnuHcTBOTO M pa3sHooGpadneTo Ha obexTHBHAaTa AeHCTBHTEIHOCT,
»MHOOPMALHOAHNAT B3PHB" Ha HALUATA €00Xa, KAKTO M NOPOJEHHAT OT
HEro METOAOTOTHYECKH NAYpajin3bM B HacCTHHTE HAayKH €a OHTO-THO-
CCONIOTHYECKH NPeANOCTaBKH 33 MpouecHTe Ha AndepeHUHAUHS H HA HH-
Terpauns B HaykaTa, NMPH YCJOBHE Y€ MO3HAHHETO CE NpieMa KaTo oTpa-
AEHHe Ka Ta3u AelicTBUTENIHOCT (KaKTO OT CTPYKTYpHa, Taka M OT CbAbD-
AaTeNHa rjelHa TOYKa) B HAWETO Cb3HaHHe, IHoceonorivecku norjex-
HaTo, CTaBa BLNPOC 32 METOMMTE HA H3CAeABAHETO Ha GubGauonorusara,
KaKTO H 32 pa3rpaHH4aBaHETO Ha OHAa3M TjelHa TO4YKa, OT KOATO ce
pasraexia fHCMEHaTa KOMYHHKaUMs H KOATO e cneunduyHa, xapakTep-
Ha camo 3a Gubamonoruara..

Ot apyra ctpana, ¢inocodcko-BCTOPHUECKHAT acnexT, KoiiTo pas-
F€XAa €AHHCTBOTO Ha B3IaHMOOTHOLUEHHATA MEXAY 40Beka H NMpHpoJa-
Ta H Mexay xopata kxato ofpa3ysaulo cucTemaTa Ha YoBeWIKaTa Jeil-
HOCT®, M3BekJa Ha MNpedeH NJAaH OTHOLICHHETO MEXAY XOpaTa, TAXHOTO
obiiyBaHe (OTHOLUEHHE, KOETO € €AHOBPEMEHHO M OTHOWIEHUE KBM TAX-
HaTa cpena), HAH MO-KOHKPETHO — NpobneMa 3a GopMUTE HA YOBEWKOTO
o6wysaune®. B To3n cMuchn 6uGanonormaTa H3NLKBA KaTO Hayka 34
edra or dopmuTe Ha obulysaHeTo.

1. NPEAMETHIIAT ACNEKT

B cBeTniHaTa HAa TOPHITE KOHCTATALHM, KaAKTO H B AyXa Ha paarpa-
HHYaBaHETO HA 1BATa MJaHA Ha enucTemonorudeckute npobaemu Ha
6nbanonornara, 6u Tpabsano na 6bvAaT pasrnesaHd Ha MbLPBO MACTO
npodieMHTe Ha B3aHMOREHCTBHETO MekKAY NHCMEHATa KOMYHMKAUHA
(uan no-npasiyiHO .00l1yBaHe Ype3 nucMeHOCcTTa ) u ocTaHanute dop-
Mi Ha obuyBaHe. MeTONONOTHYHHAT acMeKT TYK ce NpeBpbLIA B npel-
MeTeH: npobaembT 3a OxaatoBus OGpbcHad M GubGAuojorisaTa nocraes
npea Hac mpeameTa .$Hopmi Ha obuiyBane M B3aHMOREHCTBHA MewKay
Tax". [To To3n HauMH oflIaTa TeopHA 3a KOMYHHKAUHSTA Ce OKa3Ba B
TACHA Bpb3ka ¢ npobaemuTe, noctaBeHH oT 6ubnnonorusTa, Ho Bce nax
CH ocTaBa npobaeMaTHYHO cneundPHYHOTO OTHOWEHIte Ha Gubanonornsa-
Ta cnpsAmMo onpeneneHata ¢opMa Ha obulyBaHeTo.

OT npyra cTpaHa, ouepTaBAIHETO HAa NUCMEHATA KOMYHMKaUMWA KaTo
TMIpEeAMET Ha H3cjeABaHe OT CrneiuHajHa Hayka — 6ubauosornara, npea-
nojara ornpelcjieHO Beuye THRONOTH3HpaHe Ha ¢opmuTe Ha obiuypane.
Tyx Bb3HHKBAT BLNPOCHTE OTHOCHO KPHTEPHHTE HA Ta3u THNOJAOTH3aUNA,
KOMTO C¢ OKa3BaT pa3l/HYHM 32 BCAKAa HAayka B 3aBHCHMOCT OT npea-
MeTa Ha HeHHOTO M3ICneABaHe M OT HeiHaTa METOAONOTHA.

ScHoTo orpaHH4aBaHe Ha MACMeHAaTa KOMYHUKALMKA C6 OCHOBABA BLP-
Xy XapakTepa Ha 3HakoBarta cuctema. To3u ¢axT mocrass nocneanara
B UCHTBLPA Ha BHHMAHHE10. AKO H3KJIIOYHM BBIIPOCHTE, KONTO BLIHKKBAT

t Mapxkc, K. Ukonosmrko-durocodexn puromrcw or 1844 r. ATHra, 1975:
Mapkc, K, ®. Evrenc. Hencxara uneonorua. Aruea, 1979,
3 H3BecTHO e, e ChLIECTBYBA CROP OTHOCHO MOHATHATA ,KOMYHUKALUHA® ¥ 0501y~

-save”. B cnyvas ,,XKOMYHHKALHA™ CC HINOM3YBA KATO POROEO MOHATHE CTIPAMO NORATHE-

TO ,,00uwysane”. MMoa ,o6miysane™ Tyk ce pa3bupa cneunduueH, XAPAKTEPEH CAMO 3a
4OBEKQ BHA KOMYHHKAUHA, :

3 buGanonoras, pajsntde, obiunecTao ‘33




BB3 OCHOBAa Ha M36paRAs KPHTEPHil 3a° OTrpaHRYaBaHETO 'Ha nageHaTa
dopma Ha obiyBaHe!, eCTECTBEHO MOKe A3 Bb3HHKHE MpcGaeM OTHOCHO
TOBa, 1o 'KakBO C¢ painuyyasa OGUOIHONOTHYECKATA FrNeIHa TOYKA OT
rnefRaTa To9Ka Ha CEMAOTHKATa O ChumMA mpeameT. M3secTHo e, ue
~KABOTHT" (me Cocrop® ) Ha 3HAKOBHTE CHCTEMHU® Ce H3CeqBA OT CENHO-
THKaTa'. Pa3rpaHidaBaHeTo Ha BanexaTa ¢opma Ha obulyBaneTo Bb3
OCHOBAa Ha XapaKTCpRaTa J1 3HaKoBa CHCTemMa GF MOINO ‘ma o3mavasa,
e ,,r1aBHaTa PoJia™ MPH H3C/IEBAHETO Ha HeHHaTa celuduka ce oTpeskaa
Ra CCMMOTHKATa, 0COOEHO KaTO Ce MMa NpenBHA B3anmHATa obycnose-
HOCT MEX/y 3HaKoBa CHCTeMa R dopMma Ha obuiysaHe. B Takbs cayyalii
OTHOLIEHHETO Mexay Gubanonoruara H CeMMOTHKATA' (TO-KOHKPCTHO
MMATBOCEMHOTHKATA) CC '0KA3Ba HE MO-MANKo NMpPOBAEMATRYHO, OTKOM-
KOTO Hanphmsep OTHOWEHHETO MeX Ay OnbanoIorHATa I MIHTBHCTHRATA,
aKo Ce ‘TipreMe, Y€ NOCJEAHATA H3C/CABA KAKTO NHCMEHINA, Taka i ycT-
HAA €3HK. OT Ta3MH INieIHa TOYKA Ha NPEACH NUIaH Ce H3BeXAa OTHOWEeHNe-
TO ,,3HaKOBa CHCTEM2a — tHopma Ha ofluysane™, KOeTO MOxke na Sbie
(1 dakThYeCKH €) M3CAenBAHO OT HAH-pPalNHYAH ACMEKTiH: HCTOPHUECKII,
UKOHOMHAYECKH, COMHONOTHYECKH, TEXHHYECKH, TCXHOJOTMYECKH, KAKTO
H o;r TE3H aCTIEKTH, 38 KOHTO BeYe € Ka3aHo: punocodpckn u ceMnoTRYEC-
xu®. -

Hakpas, ako MeTofonoruueckHsT acmekT Ha neficTBHeTo Ha Oxa-
MOBHA GpbcHad B ciayyas ¢ 6ubaHONOruATa HH NaBa OCHOBaHHE Aa 3a-
KJIO4IIM, H€ ACHCTBHTENHO MOXKe La CTaBa AyMa 3a ChLUECTBYBAHETO Ha
Hayka, M3cjenBalla onpefeseHa Gpopra Ha obuiyBaHe (NHCMEHATA), Mpe-
METHHAT aCAEKT Ha ChWHA NMpob.ieM Hif Bpblua KbM NBLPBOHAYANHO MOC-
TaBeHaTa XMIOTE3a 33 CTaTyTa Ha 6ubanonoruaTa. Habpamuar kputepuii
3a OTrpaHu4aBaHETO Ha JaleHaTa GopMa Ha KOMyHHKaLNA H3BEA1a Ha
NpedeH MIaH onpesenel ,, THN' H3cneaBaHe, KOMTO, GYHKUHOHNpALY KaTO
»NpH3Ma%, € cnelBaH OT OCTaHanuTe acMeKTH HAa ChliaTa ‘CHCTeMaA OT
npo6riemu.” KonkoTo no-ckopo M mo-icHO GHGAMONOrMATA H3ACHABA
CBOCTO OTHOLUCHIE KbM TE3H ACMEKTH HA M3CNEABAMETO Ha O6LLyBAaNETO
4Ype3 MHCMEHOCTTA, TONKOBA MO-yOeaHTenHO Lie C& NpPOABABA KATO Hay-
K3 3a NMHCMEHATa KOMYHHKaUHsl, '

. .

'3 Happumep naprarypata MOKE 118 12 C6 CMATA 33 THA MM BYA MiCMeHa KOMY-
HiKauua? Bce nak npRHUANBT € CBLWMAT — BH3YanHo H300palnBane RA 3ByKa..

.#Saussure, F, de. Cours de linguistique générale. S. éd. Paris, 1955.

¢ Crenanos, 0. Cemuoruxa. .C., 1979, . e L

7 Coopen me Cociop CEMHOTHKATA H3CNEABA , KHBOTA HA 3HAUMTE B NOHOTO Ha
obmectrenun xusor* (Lur. cuu., c. 33). Cropen }O. Crenanos (uMT. CBY.) ceMHO-
THKATa € HayKka 32 3HAKOBHTE CHCTEMH B MnpHpodaTa u B obulecTBOTO, NOKATO Y MBe-
pro Exo CMATA, Y€ CEMHOTHKATA MICHEORA 3HAKOBHUTE. GyHnkudu 8 .08wecTBOTO (A the-
ory of semiotics. Bioomington, Indiana Univ. press, 1977). CpenosartenHo xa3auoro
TYK € IO H3BECTHA CTENeH yCnoBHO. = ’ o o
i $ B paMKHTe Ha TOIR TEKCT He ¢ Heo6XOaUMO Ha Ce pa3suAT noapoSHO MACTOTO
H POJIATA HA BCAKA CAHA OT TE3H HAYKH B MICNELBAHCTO Ha :OpPMaTa Ha OBulyBaneTo
Ype3 MECMEHOCTTa, BCe NaK KaToO NPIMEDP MOXE 13 CC MOCOUH CBOMIOLMATA HA TEXHHYEC-
KiHT¢ CPENCcTBa, C YMATO NOMOLUI C& OCHUICCTBABA GUKCUPAHETO MAK PAINPOCTPAHABAHE-
TO Ha MHCMCHATE 3HAUM — NPOSAEM HIKIIOYHTENHO HCTOPHYCCKH, — KORTO EBONIOUNS
MIOCTPATABHO NOKA3IBA BIAHMOACHCTBHATA MEXIy 3HAKOBAaTAa CHCTEMA M (opmara Ha
ofinysaue, OT eMHa CTpaMa, &, OT APYra, KYATYDHHTE OPOMEHH, COURANHKTE CTPYKTYDH,
B (B YPe3) KOUTO Te3H NPOMEHA C& OCHLICCTBABAT, NCHXONOrMYCCKHTE M3MEPCHHS Ha
Te3R npouecH H-T. W, (Bx. nanp. Donald Jackson. The story of writing. London,
Macmillan, 1981.) R . o




LA BIBLIOLOGIE ET LE RASOIR D'OCKHAM
par A. Balizis
(Résumé)

Elargissant son champ de recherche & I'ensemble de la communi-
cation écrite, la bibliologie retrouve la problématique qui fut celle de
la sémiologie: il lui faut & la fois se distinguer des autres sciences, tout
en assimilant certaines de leurs conclusions avant d'affirmer sa voca-
tion propre. Elle doit d’autre part déterminer ses limites méthodolo-
giques par rapport & la parcelle de réalité quelle se propose d'étudier.
On retrouve ici cette .loi de parcimonie™ énoncée par Ockham, selon
laquelle on ne saurait regrouper des entités qu’en cas d'absolue néces-
sité: la bibliologic nc peut éviter la question de la nécessité de la plura-
lité, '

Les problémes épistémologiques qui définissent le statut d'une
science en caractérisent aussi bien la méthodologie que la philosophie.
Se posent alors les questions de la réflexion dans la conscience d'une
réalit¢ a la fois polymorphe et en perpétuelle variation, ainsi que de
la considération objective des problémes liés & la communication écrite.
Avec I'explosion actuelle de l'information, émergent de nouveaux
domaines cognitifs, lesquels impliquent de nouvelles méthodes de re-
cherche relativisant les approches traditionnelles. 1l s'ensuit un plura-
lisme méthodologique, si bien que la communication écrite (comme tout
autre type de communication) peut étre étudiée sur différents plans.

Mais on ne doit pas oublier que le progrés scientifique est soumis
a des lois, elles-mémes dépendantes de lois plus générales. Si la cogni-
tion constitue I'un des aspects de la .elation entre I’homme et la réali-
té qui 'entoure, I'autre aspect de cette méme relation est I'action qu’il
exerce sur cette réalité dans le but de la transformer. Ainsi, méthodo-
logie et philosophie se déterminent réciproquement. ce qui, en souli-
gnant la dimension objective de la communication écrite, éclaire le pro-
bléme du statut de la bibliologie comme processus en relation dialectique
avec les autres sciences. - .

A partir du moment oit la communication écrite devient I"objet
d’une science spécialisée. se posc la question objective d'une typologie
des formes de communication et des indices a 1etenir (on sait que
chaque science définit ses propres critéres en relation tant avec sa mé-
thodologie qu’avec I'objet étudié). La différence spécifique qui carac-
térise la communiacation écrite — élément d'un systtme en interac-
tions avec les autres éléments de ce systéme — pourra se trouver éclai-
rée par une théorie générale des systémes: on comprendra mieux, par
exemple, la relation entre bibliologie et sémiologie, ou entre bibliologie

et linguistique. D’autre part, les rapports entre systémes de signes

et formes de communication pouiront a leur tour étre étudiés sur
les plans les plus divers (historique, technique, technologique, psycho-

logique, économique, sociologique, philosophique. .".).

La recherche fonctionne comme un prisme: chaque nouvelle décou-
verte entraine successivement de nouvelles relations. C'est en affirmant
sa spécificité que la bibliologie apparaitra comme la science de la com-
munication écrite. ;
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